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Vereinigte deutsch-deutsche Konflikte.
Ein personlicher Kommentar

Bericht tiber den 3. Europidischen Kongress fiir Gruppenpsychotherapie und Gruppendynamik,
veranstaltet von den drei deutschsprachigen Verbinden DAGG, OAGG und SGGG, der vom
20.-23. September 1990 in Budapest stattfand — vierzehn Tage vor der deutschen Vereinigung.
Dieses und das nichste Heft der Zeitschrift enthielten einige der auf dem Kongress gehaltenen
Vortrage. Der Tagungsbericht stand am Ende dieses Hefts, ohne Erwahnung im Editorial.
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Wie spricht man mit jemandem, der mit dem Ricken zur Wand steht? Wie kann man wissen, wer
das eigentlich ist, mit dem man spricht, stand dieser doch bis vor kurzem noch hinter der Wand?
Sollte man sich in Anbetracht dieser Bedringnis solidarisch verhalten, oder in Unkenntnis der
Vorgeschichte eher einem gesunden Mif3trauen Raum geben?

Die folgenden Bemerkungen zum Budapester Kongress und seinem ,,geheimen® Haupt-
thema, dem deutsch-deutschen Konflikt (oder ist es doch eine Vereinigung) spiegeln auch mein
Widerstreben und meine Unféhigkeit, mich eindeutig fir einen dieser Wege zu entscheiden. Das
Miltrauen, dem ich dadurch nachgebe und das sich im polemischen Tonfall mancher Formulie-
rung niederschligt, nahrt sich aus der Frage, auf wessen Kosten sich die alten Eliten aus Ost und
West in den kommenden Jahren vereinigen kénnten, wenn den Ereignissen nicht mit kritischer
Aufmerksamkeit und praktischem Engagement gefolgt wird. Das zumindest vorliufige Ver-
schwinden der Birgerrechtsbewegung im Osten und der erneute Vormarsch konservativer Krif-
te im Westen geben zu diesem Mif3trauen allen Anlaf3.

Nun neige ich als Gruppendynamiker ebenso wie wohl die meisten Vertreter der in Buda-
pest versammelten Berufsgruppen dazu, der Vermittlerposition in meiner beruflichen Identitit
einen zentralen Stellenwert einzuriumen. Gerade deswegen war es zu begriflen, dal Ferm Cra-
mer-Azima, Prisidentin der International Association of Group Psychotherapy (IAGP), in ihrem
erfrischenden und kurzen BegriiBungsvortrag davor warnte, eine solche (sozial-)politische Situa-
tion wie der derzeitige Ost-West Wandel therapeutisch aufzulésen. Die Forderung, politische
Vorginge nicht in therapeutischer Begrifflichkeit aufgehen zu lassen, kann im Kreis von Psycho-
therapeuten nicht oft genug wiederholt werden.

Dies machte auch ein anderer BegriilBungsvortrag auf seine Art und Weise deutlich. Es
sprach der Arzt Andras Javor, Staatssekretir im Ministerium fiir Gesundheits- und Sozialwesen.
Als Inhaber einer Position, von der man zu solch einer Gelegenheit (zumindest hierzulande) eine
Lobeshymne mit ein paar kritischen Einsprengseln erwarten wiirde, ging Javor nach einigen sehr
knappen BegriiBungssitzen zu einer zugleich eindringlichen wie auch unaufdringlichen Schilde-
rung der ungarischen sozialen Misere Uber, sprach von Armut, Verwahrlosung, Kriminalitit,
Kindergirten, Sterblichkeit und nicht zuletzt einer der hchsten Selbstmordraten der Welt. Zwar
sind in einer solchen Situation Psychotherapeuten und Gruppenexperten ganz zentral gefordert.
Doch werden die hinter dieser Situation stehenden politischen Probleme nicht durch eine Klien-
tifizierung ganzer Bevolkerungsteile zu 16sen sein.

Meine Auswahl an Veranstaltungen folgte vorrangig dem Kiriterium, ob in ihnen die Fort-
fihrung des Ost-West Themas zu vermuten war. Und dies lieB3 sich nicht immer aus den Titeln
erkennen, sondern konnte mit einiger Treffsicherheit aus der Staatszugehorigkeit der Referenten,
bzw. ihrer Kombination phantasiert werden. Hatte man richtig getippt, so waren die Veranstal-



tungen durchweg spannend. Landete man stattdessen in einer rein fachlichen Runde, so breitete
sich zumeist wohlige Langeweile aus, so auch der Tenor vieler Berichte iiber von mir nicht be-
suchte Veranstaltungen, die ich bei Freunden und Kollegen einholte. Gleichermallen interessant
wie penetrant waren daneben nur die allerorten ausbrechenden berufsstindischen Scharmiitzel,
auf die ich spiter kurz eingehe.

Am ersten Nachmittag war die Wahl jedoch eindeutig. Im vollgepackten Subplenum ,,Poli-
tische Institutionen® redeten Gabor Szoényi aus Ungarn und Michael Geyer aus der DDR. Szonyi
schilderte unter dem Titel ,,Die Widerspiegelung der Machtmechanismen in der Geschichte der
gruppenpsychotherapeutischen Bewegung® die Geschichte einer Aullenseitergruppe, die ihre
Identitdt zwar den wechselnden politischen Bedingungen anpassen mufite, aber gleichzeitig im-
mer wieder nach einem Schlupfloch suchte, in das hinein sie einen Teil ihrer Identitit als Psycho-
analytiker (schon dies ein verbotener, weil burgerlicher Begriff) und Therapeuten retten konnten.
Sie bezahlte dies mit einer Identitdtsaufspaltung, die es jedoch erlaubte, sich in Krisensituationen,
in denen ihre Loyalitdt abgefragt wurde, stets einer anderen, gerade nicht angegriffenen Gruppie-
rung zuzuordnen. So konnte man oppositionell bleiben und staatlich geduldet werden. Welchen
Preis diese Aufspaltung forderte, wurde allerdings in dem Vortrag von Szényi nicht klar, gelang
es ihm doch, die eigene Rolle in diesem Spiel mit keiner Bemerkung zu streifen. Und im Gegen-
satz zu seinem Ostdeutschen Kollegen war ihm auch keinerlei innerer Druck anzumerken, sein

ganzer Vortrag war eher von einer schweijkschen Pfiffigkeit, man mochte fast sagen angenehm
,,sudlindisch®.

Ganz anders hingegen Michael Geyer, Arzt, Psychotherapeut und Direktor einer gro3en
Klinik in Leipzig, in Aussehen, Kleidung und Habitus auch nach westlichen Maf3stiben ein ,,typi-
scher Vertreter des drztlichen Standes. Titel seines Referates: ,,Totalitire Strukturen und Psy-
chotherapie — Beispiele aus der Entwicklung in der DDR®. Fir den Berichterstatter, der durch
das nachriickende Publikum bis unmittelbar zu Filen des Referenten gedringt worden war, und
dort den Kampf Geyers mit seinem Manuskript aus unmittelbarer Nihe erleben konnte, war dies
einer der beeindruckensten Momente dieses Kongresses. Das Manuskript glich einem Irrgarten,
voller Streichungen, Verbesserungen, handschriftlicher Zusitze, durch den der Referent sich
mithsam hindurcharbeitete. Zwar suggerierte der Titel des Referates noch eine reine Berichter-
stattung, doch ging es natirlich auch um Rechtfertigung der Vergangenheit, um das Werben fiir
Verstindnis und die Aufklirung derer, die die DDR bislang nur aus der Ferne angeschaut und
phantasiert hatten. Nicht so sehr die Worte selbst waren es, die Eindruck machten und Einblick
gewihrten, sondern die offensichtliche Schwierigkeit, tberhaupt Worte zu finden in Anbetracht
der Geschwindigkeit der Ereignisse.

Dies war wohl auch dem Referenten klar, zumindest erklire ich mir so die vielen Strei-
chungen und Verbesserungen im Manuskript, denn jeder Satz scheint, kaum ist er formuliert,
schon hinfillig, wenn nicht sogar falsch. Wie soll man auch mit dem Taumel der Ereignisse mit-
kommen, nachdem Lothar de Maiziere neben Helmut Kohl auf der Regierungsbank Platz ge-
nommen (und Platz gemacht) hat, und mit Gregor Gysi das erste Mal nach tiber 30 Jahren ein
Kommunist im Deutschen Bundestag gesprochen hat. Die Entwicklung liuft den Worten davon,
das Wort von heute gilt nicht erst morgen, sondern schon heute nicht mehr. Dies befreit aber
dennoch nicht vor der Aufgabe, Worte zu finden, und dies vielleicht nur, damit sie einem spiter
verstandlich machen helfen, was man heute nur erleben und diffus spiiren kann.

Dal} der damit verbundene Druck und die Aufarbeitung der eigenen Vergangenheit Men-
schen wie Michael Geyer und seine Kollegen aus der ehemaligen DDR ungleich stirker betrifft,
sollte man bei allem westlichen Selbstbezichtigungszwang, wie er vor allem bei den etwas staats-
ferneren intellektuellen westlichen Zirkeln wie auch bei den psychotherapeutischen Experten fiir
Fragen der Verdringung und Schuldzuweisung weit verbreitet ist, nicht unterschlagen. Eine sol-
che Selbstbezichtigung verkennt nicht nur die Unterschiede zwischen ,,westlicher” und ,,6stli-
cher” Unfreiheit, sondern raubt den Ostlichen Kollegen nach wirtschaftlicher und politischer



Vereinnahmung auch noch den letzten Restposten einer eigenen Identitit und Biographie, die
fundamental unterschiedliche Erfahrung, in einer Diktatur gelebt zu haben. So war die mit leicht
sarkastischem Unterton durchsetzte Bemerkung von Michael Geyer, daf3 die Unfédhigkeit zu trau-
ern sicherlich mit der Fihigkeit zu jammern korreliere, nicht nur als Hinweis fir seine 6stlichen
Kollegen zu verstehen. Der innere Druck, den die Prisentation von Geyer verdeutlichte, die Fra-
ge nach dem eigenen Mitmachen, war eben bei den westlichen Teilnehmern nicht in vergleichba-
rer Weise sichtbar, auch da nicht, wo sie durch (professionelle) Selbstbezichtigungsrituale ersetzt
wurde. Die Brisanz der Beitrige von Geyer und der meisten anderen Teilnehmer aus der DDR
bestand eben nicht in solchen Ritualen, sondern in dem Zwist zwischen ,,Schuldeingestindnis®
und einem leicht trotzigen Widerstand gegen die zum Teil schon im eigenen Vortrag vorwegge-
nommenen Anklagen der West-“Kollegen®, will man doch die Arbeit der letzten Jahrzehnte
nicht einfach auf den Mullhaufen geworfen sehen.

In diesem Zwist bewegten sich auch die meisten der Diskussionen zum Ost-West Thema,
zwischen der Frage, wie man denn in diesem System (noch) so gute Arbeit hitte leisten kénnen,
und der Frage, wie man in diesem System (nur) hitte arbeiten kénnen? Die Affekte schlugen
dabei nicht nur zwischen Ost und West hoch. Zwar platzte Hans Joachim Maaz, Psychothera-
peut aus Halle, in die Diskussion nach dem Geyer-Vortrag mit der Bemerkung herein, er sei nicht
bereit, tber sein Mitmachen und seine Schuld zu reden, wenn die Westkollegen nicht bereit seien,
tber ihre Selbstauslieferung an kapitalistische Marktstrukturen zu reden. Doch tber weite Stre-
cken wurde der Streit tiber den angemessenen Umgang mit Schuld und dem Opportunismus des
kleineren Ubels unter den westlichen Teilnehmern ausgetragen, wihrend die unmittelbar Be-
troffenen zuschauten.

Der zweite Tag brachte Deutsch-deutsches ins Plenum. Werner Knauss, Psychotherapeut
aus Heidelberg, der kurzfristig fir einen verhinderten Referenten eingesprungen war, fithrte
durch sein Thema einen Aspekt ein, der vielleicht einen Teil der Affekte, die sich um das deut-
sche Vereinigungsthema herum ansiedeln, verstindlicher machen. Er berichtete tiber die (grup-
penpsychotherapeutische) Verarbeitung der (Ost- wie Westdeutschen gemeinsamen) nationalso-
zialistischen Vergangenheit durch Mitglieder der zweiten und dritten Generation, und seine per-
sonliche Verstrickung in das Thema in der eigenen familidgren Auseinandersetzung. Im Zentrum
seiner Uberlegungen standen hierbei die biographisch-familiire Weitergabe von Schuldgefiihlen
und sein eigener Umgang mit solchen Schuldgefiihlen.

Wie im Programm vorgesehen folgte darauthin der in diesem Heft abgedruckte Vortrag
von Helga Hess aus (Ost-)Betlin. Trotz aller Selbstkontrolle sichtbar bewegt bezog sich Frau
Hess in ihren Anfangssitzen auf ihren Vorginger. Sie erfiille Wut, nicht Schuld, und eine Erinne-
rung an Bomben, Flucht und einer Auslieferung an ein System, der nun im Zuge der Vereinnah-
mung der DDR eine erneute Auslieferung an die BRD folge. Nach diesem kurzen und sehr emo-
tionalen Anfang legte sie eine Atempause ein, um dann sehr gefallt — aus meiner Sicht zu sehr
gefalit — mit ihrem Vortrag zu beginnen. Mit diesem Runterschlucken fithrte sie wohl auch eine
fundamentale Uberlebensstrategie aus der DDR vor. Die damit verbundene Spaltung kam dann
in ihrem Vortrag nur noch als analytischer Begriff vor, den sie wie schon Szonyi am Vortag ne-
ben den ,klassischen® Reaktionen von Kampf und Flucht als weiteren Ausweichmechanismus
einfithrte.

Thre zum Abschluf} referierten Ergebnisse der einschligigen Evaluationsforschung regten
meine Phantasie noch zu einer Ubertragung auf den politischen Raum an. Danach erreichen 40%
das intendierte Ziel: groBlere Ich-Stirke, hohere Kontaktfihigkeit, gro3ere Autonomie. 40% ver-
bleiben in der Abhingigkeit, 20% in der Gegenabhingigkeit. Die in meiner eigenen Phantasie
vorgenommene Ubertragung auf die deutsche Vereinigung — 40% schaffen den erfolgreichen
Anschlul3, 40% verbleiben in der alten Autorititshorigkeit und einer damit verbundenen wirt-
schaftlichen Passivitit inklusive neu-alter Armut, 20% gehen ein in den Bereich der Subkultur,
der Kriminalitit und der ,,Psychopathologie® — lie} mich etwas frosteln. Und dies nicht zuletzt



deswegen, weil Frau Hess vorfiihrte, wie sehr sich westliches und 6stliches akademisches Ritual
gleichen. Thr Vortrag wimmelte namlich, ganz im Gegensatz zu den Gepflogenheiten anderer
Referentlnnen, von Verweisen auf einschligige Untersuchungen und Konzepte zumeist westli-
che Klassiker der Psychotherapie, wodurch sie nachhaltig die Seriositit der ,,intendierten dynami-
schen Gruppenpsychotherapie 6stlicher Spielart und ihre qualitative Gleichwertigkeit einklagte.
Das Attribut ,,intendiert blieb mir bis zum Ende des Kongresses unklar, und es ist zu vermuten,
daf3 es sich nicht so sehr um eine fachliche, sondern mehr um eine ideologische Sprachschépfung
handelt. Ihren Plenumsvortrag an diesem Tag beendete sie mit einer Mischung aus einem Plido-
yer fiir sozialen Wandel und der Formulierung von Standesinteressen. Im Schnittpunkt von bei-
dem ist wohl eine Wendung anzusiedeln, mit der sie ein sozialpolitisches Ziel fir die DDR, bzw.
ithre Birger bezeichnete, die ,,Moglichkeit, Patient zu werden®. In Anbetracht der politischen
Situation entbehrt diese ,,Md&glichkeit™ nicht eines gewissen Zynismus.

Diskussionen fanden in den Plenarveranstaltungen nicht statt, sie waren auch nicht vorge-
sehen. Umso hitziger ging es dafiir an diesem Nachmittag im Subplenum ,,therapeutische Schu-
len zu. Es referierten Hans Joachim Maaz und Monika Kneschke, beide aus der DDR. Maaz
war mir zumindest als Autor eines kurzen Artikels in ,,Psychologie Heute® vom April diesen Jah-
res bekannt, in dem er tber die Notwendigkeit auch einer psychischen Revolution gesprochen
hatte. Sein Thema heute: ,,Machtkonflikt zwischen Therapeutenteam, Therapiegruppe und sozia-
len Normen®. Er begann seinen Vortrag mit einer notgedrungen knappen Erliuterung der Be-
griffe Macht und Autoritit. Wihrend Macht zugewiesen, bzw. erobert sei, handele es sich bei
Autoritit um Kompetenz im Sinne eines ,,Seins®, die folgerichtig auch wieder verloren werden
konne. Schon in dieser Dichotomie einer ,,bésen Macht und einer ,,guten Autoritit zeigte sich
der fundamental moralische Charakter seines Ansatzes. Wahrend die Ost-Therapie zentral vom
(politisch-ideologischem) Gesellschaftssystem beeinfluf3t sei, so Maaz, stehe die West-Therapie in
Abhingigkeit von Wirtschafts- und Wissenschaftssystem. Im Osten verkntpfe sich die Macht
mit Politik und Ideologie, im Westen mit Wissenschaft und Kapital. In beiden Systemen kénne
man eine Anpassungs- und auch eine Verinderungstherapie ausmachen. Wihrend es in ersterer
um die Anpassung des Klienten an die (theoretisch festgelegten) Erfordernisse der Gesellschaft
gehe, misse eine Verinderungstherapie ,,auf sich selbst hin emanzipieren®. Als Transporteur
dieser Emanzipation stelle sich die Beziehung zwischen Therapeut und Patient dar. Nun rtckte
Maaz wieder die Autoritit (des Therapeuten) ins Zentrum seiner Uberlegungen. Stelle sie sich auf
diesem Hintergrund als Fihigkeit dar, ,,echt und tiberzeugend auf die Anforderungen des Lebens
zu reagieren®, so sei Macht ein Sekundarbedurfnis, das sich dann durchsetze, wenn die Autoritit
nicht trage, sei Ersatz-Suchtphinomen und diene der Abwehr von Beziehung und Emotionalitit.

Diese (von mir stark verkiirzten) Uberlegungen eines ausgewiesenen Kritikers beider deut-
schen Staaten verbliifften mich durch ihren idealistisch Tenor (Nihe als Eigenwert, die Aufl6-
sung des Machtkampfes zwischen Therapeut und Klient durch ,,Echtheit” und eine offene Be-
ziehung). Sie hitten ohne weiteres von einem New Age-Therapeuten mit politisch geschulter
Vergangenheit stammen kénnen. Bestitigt wurde dies in gewisser Weise von Maaz selber, be-
zeichnete er doch seine Arbeit in einer diakonischen Klinik als Insel. Dies hitte immer die Ge-
fahr geborgen, die eigenen Verinderungsvorstellungen dem Klienten mitzugeben. Die Austra-
gung der Konflikte ,,draulen®, in der gesellschaftlichen Realitit, sei dann dessen Aufgabe und
Risiko. Fir ihn als Therapeuten hitte darin immer ein Dilemma gelegen.

An dieser Stelle mochte ich einige Aspekte aus der erst nach dem zweiten Wortbeitrag
stattfindenden Diskussion einschieben. Auf eine verwunderte Nachfrage des Berichterstatters,
die durchaus sympathische, aber etwas naiv erscheinende Prisentation erinnere stark an Nach-
68er Ideen, stimmte Maaz ohne Umschweife zu mit der Bemerkung, vielleicht misse die DDR
jetzt eben diese Zeit nachholen. Gerade in Erinnerung an die eigene 68er Vergangenheit er-
scheint es mir, daf} eine moralische Position sehr in die Gefahr gerit, die Realititen zu verken-
nen. Zudem verbindet sie sich in der Struktur politischer Auseinandersetzungen hiufig mit einer
Verliererposition, die ihre fehlende Macht und das wage Wissen darum durch ihre Moral auf-
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wiegt. Wahrend ich eine stirker ,,politische® Analyse von Maaz erwartet hatte, so machte mir sein
Beitrag klar, dafl ihm in seiner derzeitigen Situation wenig mehr als eine Portion (moralischer)
Idealismus und die Suche nach persénlicher Integritit tbrigbleibt.

Wie wenig Zeit allerdings dafiir bleiben wird, zeigte sich nicht zuletzt in den Reaktionen
auf die von Maaz in seinen Vortrag eingestreute Polemik gegen die Psychoanalytiker und ihre
Standespolitik sowie die sozialpolitische (und d.h. zurzeit kassenirztliche) Organisation von The-
rapie. Sogleich fiihlten sich einige Anwesende aufgefordert, zu berichtigen und zuriickzuweisen.
Der Hintergrund fiir diese Polemik von Maaz wurde wenig spiter von ihm selbst beleuchtet. Er
frage sich niamlich, ob es in Anbetracht der derzeitigen Verinderungen nicht sinnvoller gewesen
wire, zu Hause zu bleiben, um sich um den eigenen (beruflichen) Alltag zu kimmern. Viele
DDR-Kollegen, die noch im Kongress-Programm ausgedruckt waren, hatten wohl eben dies
vorgezogen (oder konnten den Aufenthalt in Budapest nicht bezahlen), und waren zu Hause
geblieben, manche von ihnen vielleicht auch, um an einer Demonstration gegen das Gesund-
heitsministerium teilzunehmen. Denn die deutsche Vereinigung zwingt die Ost-Therapeuten
nicht nur in das kassenirztliche Abrechungssystem, sondern sie sollen dort nur 45% von dem
abrechnen kénnen, was ihre West-“Kollegen* bekommen.

Auf Maaz folgte ein Vortrag von Monika Kneschke. Sie redete nicht zum angekiindigten
Thema — davon sei vieles von Maaz schon abgehandelt worden —, sondern erzihlte aus ihrem
Alltag. Bei aller Verinderung sei vieles gleich geblieben. Auch heute sei es fiir sie schwierig, offen
zu reden, z.B. zu sagen, da3 sie Gregor Gysi schitzen wirde. Am nichsten Tag stinde dann an
threm Haus ,,Rotes Schwein®. Nachbarn, die vor kurzem noch in ihrem stinkenden Trabi gefah-
ren seien, heute aber mit einem Westmodell vorfahren, wiirden sie als Noch-Trabi-Besitzerin als
Umweltverschmutzerin beschimpfen. Doch sie wirde schon bald nachziehen und sich auch ein
Westmodell zulegen, méglichst ein groB3eres. Trotz Polemik und sarkastischem Unterton war ihr
Beitrag beklemmend, fiihrte sie doch die Erniedrigung vor, der zurzeit viele Biirger der DDR
ausgesetzt sind. Da sie diese jedoch nicht direkt benennen konnte oder wollte, wurden ihre trau-
rigen Geschichten zu Anekdoten, Schmerz zu Erzahlungen wie aus einem Mirchen. Gefithle von
Scham vermischten sich mit Stolz Uber Geschafftes. Der betonten und oft wiederholten Rede
von ,,meiner Klinik folgten trotzige Formulierungen in der Art: ,,Der revolutionire Gedanke
der dynamischen Gruppenpsychotherapie tite auch uns gut®.

Die dahinter deutlich werdende tiefe Verunsicherung betraf auch die Zukunft ihrer Ar-
beitsstitte als Direktorin einer kleinen Klinik. Untergebracht in einer alten Villa an der Spree sei
ja wohl fest damit zu rechnen, daf3 jemand aus dem Westen alte Besitzanspriche gelten machen
wirde. An diesem Punkt wurde in der Diskussion nochmals die Ttr in die weitere Vergangenheit
aufgestof3en, wie dies am Morgen schon Knause versucht hatte. Ein Zuhorer wies darauf hin, es
sei vielleicht etwas kurz gedacht, wenn man in der Frage von Besitzanspriichen bei der Zeit nach
1945 stehen bleibe, schlieBlich kénne es sich ja auch um eine im Nationalsozialismus vorgenom-
mene Enteignung (bzw. Arisierung) handeln. Dies bezeichnet aus meiner Sicht genau den Punkt,
an dem eine gemeinsame Verarbeitung deutsch-deutscher Vergangenheit méglich wire. Jeder
Versuch von ,,Westlern® hingegen, die Unterschiede zur DDR zuzudecken und sei es auch nur
durch die Aussage, man kénne schlieBlich auch von den DDR-Kollegen lernen, dient wohl eher
dazu, Schuldgefihle angesichts der eigenen Sattheit zuzudecken.

Die Diskussion, in der alle diese Aspekte mit Vehemenz und Emotionalitit zum Ausdruck
kamen, machte zudem deutlich, wie schwer es Psychotherapeuten fillt, Konflikte als Konflikte
auszuhalten. Denn schon bald fand sich ein (westlicher) Psychoanalytiker, der in viterlich-
beruhigendem Ton vor der Gefahr der Spaltung warnte. Es sei eine Uberforderung, bei allen
diesen Projektionen, Affekten, Verdringungen und der Trauer offen und vertrauensvoll mitei-
nander umzugehen. Es gab aber eben nicht nur den Wunsch nach Vertrauen, sondern genauso
deutlich wurden Konkurrenz und Konfrontation. Als Lehtre kann ich fur mich, bzw. fir ,uns“
aus dem ,,Westen* aus dieser Diskussion ziehen, dal3 es nicht angehen kann, den Menschen aus



der DDR ein 6ffentliches Zeugnis von Trauer abzuverlangen. Es bewirkt zudem eher das Gegen-
teil, Trotz und , Einmauern®.

Dal es in gesellschaftlichen Umbruchphasen, d.h. in Zeiten verstirkter Konflikte, nicht
ganz ohne idealistische Konzepte geht, machten im Samstagsplenum nochmals die Vortriage von
Klaus Ottomayer aus Klagenfurt und Laslo Zichy aus Budapest klar. Doch sowohl ihre jeweilige
emotionale Botschaft wie auch die Wirkung ihrer Vortrige waren grundverschieden. Ottomayer
forderte, da} die psychotherapeutische ,,Weltsicht* nicht in ihrer Uberbetonung des Interperso-
nellen die Notwendigkeit tibersehen diirfe, neben einem Konzept von therapeutischer auch ein
Konzept von kultureller Emanzipation zu entwickeln. Gleichzeitig erweckte er den Eindruck, als
ob er selber (zumindest auf der gesellschaftstheoretischen Ebene) nicht so recht an seine idealis-
tischen und weitgehend psychotherapeutisch beeinflulSten Ziele (z.B. der Entwicklung besserer
Bilder von sich und von anderen) glauben mochte. Die Reaktion auf seinen Vortrag war entspre-
chend zurtckhaltend.

Ganz anders bei Zichy. In einem kurzen Uberblick zur Geschichte Ungarns als einer mul-
tikulturellen Gesellschaft verdeutlichte er das Ausmal} an Kulturzerstérung und der volligen
Atomisierung der ungarischen Gesellschaft durch die burokratische Diktatur, mit dem sich die
heutigen Reformer konfrontiert sehen. Um der verbreiteten Passivitit und Resignation zu begeg-
nen, werde eine Veridnderung vor allem auf der Ebene der sozialen Versorgung und der kommu-
nalen Verwaltung angestrebt. Wihrend einem manche der Vorstellungen Zichys leicht naiv vor-
kamen — vor allem die groen Hoffnungen, die mit personenzentrierten und non-direktiven Me-
thoden verbunden wurden —, so war es doch vor allem sein unbedingter Verinderungswille, der
im Plenum mit starkem Applaus bedacht wurde. Ohne einen ,,Traum* oder eine ,,Vision ldsst
sich eine Situation wie in Ungarn wohl auch gar nicht ertragen. Zu hoffen bleibt nur, daf3 diese
(notwendigen) Traume nicht den Blick auf die Realititen verstellen, und dal} es auch den ,, Triu-
mern® vergonnt sei, einige Friichte ihrer Arbeit zu ernten, und nicht nur ihren konservativen
Nachfolgern, wie dies bei gesellschaftlichen Wandlungsprozessen (z.B. in der Ex-DDR, aber
auch in der Ex-BRD) so oft der Fall ist. Mich ld63t es mit dem Eindruck zuriick, da3 im Osten der
gesellschaftliche Druck zu Verinderungen und damit sowohl die Notwendigkeit als auch die Be-
reitschaft zum idealistischen Traumen groQer ist als im Westen.

Als symptomatisch fur die derzeitige Situation ist hier noch anzumerken, da3 der geplante
Plenumsvortrag von Ingrid Stahmer, Gruppendynamikerin, Sozialdemokratin und stellvertreten-
de Birgermeisterin von (West-)Berlin, ausfallen muflte, da sie zurzeit (wohl auch aus Wahl-
kampfgrinden) in Berlin nicht abkémmlich war. Dies wie auch das Fernbleiben mancher ange-
kiindigter Teilnehmer aus der DDR macht deutlich, dal3 bei allem Idealismus die existenzielle
Betroffenheit von der derzeitigen Krisen- und Umbruchsituation sich nicht gerade foérderlich auf
die Teilnahme an einem Kongress auswirkt.



